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El poder explicativo de las Teorías de Competencia 
Cecilia Defagó'/ Julio Sotelo .. 
l. Introducción 
Franks (1995), ~n un polémico articulo, anali7.a las ~rías de la competencia lingillstica, 
particularmente la propuesta por Chomsky. Allí señala el problema a que conducen .las 
idealizaciones implícitas en dichas teorías cuando éstas se combinan con la estrategia explic 
cativa introducida por David Marr (1977, 1982) en ciencias cognitivas, conocida luego 
como "cascada clásica". 
El poder explicativo de la "cascada" radica en relacionar las descripciones funcionales 
de un sistema con la descripción de los procesos causales de la implementación, a ¡ravés de 
la interpolación del nivel algorítmico. Para ello, según Franks, uno de los requisitos que 
debe cumplirse es el de la "herencia del superordinado": dad<pmJ1Lvd Lparticular, cual, 
quier algoritmo debe computar la misma función y cualquier implementación ~ impl~ 
mentar el mismo algoritmo y computar la misma función, Los niveles más !)ajos deben 
"heredar" sus superordinados. De no ser así, por ejemplo, la .ful!a enh<:;{e¡lar una especifica-
ción de nivel 1 produce que la función computada por el algoritmo especificado .en nivel 2 
corresponda a .una funcióttdiferente (mismatch funcional) .o qoe éste no sea .. heredado en la 
descripción implementacional del nivel 3 (mismatch algorítmico). Y en cualquiera de éstos 
casos ful!a la explicatividad del esquema. 
Dice Franks: "el nivel 1 provee una, semántica para Jos algoritmos y la implementación 
req!l\ere que tl>d9s los Jllilpe,os i¡mu~,.ou):p_uts que el nivel2 y 3 realicen sean especificados a 
nivel l. Si esto no es así; entonces habrá aspectos del algoritmo y la impletl).entación qoe .no 
estén semánticamente interpretados en la teorla" { 482). 
Además Franks sugiere que la relación de la cascada explicativa colilla, "facultad bajo 
investigación" es análoga a la relación de un mapa con el terreno representado. Así,. el~Üvel 
1 .sería un mapa de la función efectiva. El nivel2, un.mapa del algoritmo efectivo y el *ive1 
3, un mapa de las operaciones cerebrales efectivas. Una cascada exitosa es un mapa en el 
que la misma función es computada a través de. los 3 niveles y el mismo algoritmo a través 
del nivel2 y 3. · 
Dadas estas .características de la cascada, la uttliz!lción de idealizaciones queda sujeta 
tanto al requisito de ''herencia del superordinado", como a las exigencias de la ·.relacjón 
"mapa-terreno": la misma idealización debe conservarse en los distintos niveles y corres-
ponder con las propi~ efectivas del terreno. 
Por lo tanto, la introducción de idealizaciones en el nivel l nos enfrenta con el dilema 
de elegir entre las siguientes opciones: 
1) Preservar la cascada: esto demanda mantener la idealización a través de los niv~ 
les, tal que el nivel 2' exprese un algoritmo que idealice el algoritmo del terrcit6 y el 
;nivel 3 idealice la implementación del terreno. Aquí no tenemos mismatchs entre 
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las descripciones y la cascada funciona. Sin embargo, al preservar asf la cascada, 
ésta no explica la facultad cognitiva originalmente bajo investigación ya que la fa-
cultad fue idealizada en el nivel J.delcmapa. 
2) Preservar la explícativídad: esto demanda injertar la descripción de nivel 1 ideali-
zadá sobre descnpewnes no iaeruizailas de mvet2· yTPeio en este caso la cascada 
se bloquea pues surge inevitablemente un misl!laích entre niveles. 
La distinCión de Marr entre tres niveles explicativos es la metodología familiar de las 
ciencias oognitivas, pero las "idealfzaciónes son'necesilrias ¡iára la. Ciitistrucéíon"de teórfas 
cientfficas, entoncés esto genéfá, deade la perspectiva adoptada por Franks, el diléma men-
cionado. 
En este trabajo revisamos el planteo de Franks en relación a las consecuencias que ex-
trae de la utilización de 'idealizaciones y cómo éstas afectan el alcance explicativo de la 
casc-ª!1;1, 
En relación a las teorlas de la competencia de Chomsky, Franks sostiene que són análi-
sis del conociiniellto implícitó del lenguaje expresadas 'a un· nivel'Mabs!fuccilín que· no ~e 
compromete con ningón algo ritmó ni implementación particular, y "que támbien 'ideálii.án la 
natutaleza del hablante competente y su facultad del lenguaje. Entre los distinto~ ·tipós de 
ideálizaciónes que Fta1lks mencionase encuentrll. la sobteextensionil>'l:iial geñeta úña1üri-
ción que no solo no es ejecutada 'o realizada por el agente en cnestióii sino que tám¡ioco es 
(o quizás ni ·podría ser) ejecutada'plítningúnagente, sin"implífflfr'slis capaéiaades cógniti~ 
vas. Franks considera que ia función especificada por la competencia es lli,IR sob~xtensión 
lo cual produce un bloqueo en la cascada. 
Las criticas de este autor .al modelo de Chomsky· abarcan todas las Gramáticas Géilera-
tivas {GG} que postulen .una disyunción .. entre competencia y actuación. Lo que está áfir-
mando es que a menos que el análisis de la competencia especifique la mism~ finÍción que 
el análiSis de la actuación (que desde su perspectiva corresponde al segliriaóiliveL al nivel 
de los algoritmos); esto ·es qué la realización héredé er Súperorilliíailo,'la ~EOín¡íelefiHa no 
proveerá un análisis del conocimientil implícito que la: ex¡ílíque {sujeto alós flíctOies édíi-
textuales apropiados). Desde ésta ¡iéi'Spectivíí,'Fracl<g obséi'Va éJílapropíiesta de Chortisky 
una disyunción entre las especificaciones de Ja fifubión'al nivel 1 y 2 (lo 0ai genera un 
mismatch). Mientras que en el nivel! se· define uiía función ideaiizada, indeperidiente'de 
los liinites impuestos por factores como memoria, e_xtensión y complejidad de las éx¡ifesio-
nes Iingliisticas; en el nivel2 se--i-eiñstalan éstos factores dejados de lado eÍllas idealizacio-
nes de nivel· 1, definiendo el algoriuno a pirrtir de recursos limiiááos, lo- que eoulleva la 
siguiente inconsisteíÍ.Cia: la funCión del nivel 1 de éontpérencfu' sobre-extieóde .la. furicíón 
especificada por el nivel 2 (el algoriuno psicológico), prod11Ci'éridose"ásfefbtoque6.r · · ··· --· 
, .. -~ ,,-- -- _" ___ ,_ ·-~>-- ·"--~--~~- -- --- ---~~--~-----~ ... ~--~'~....,.,--=·~~~--~-----~--~-, 
2. Dos aspectos de la explicatividad de la cascada: l'tllación interna y extema 
Como _sostiene Frank~t. el pqder explicativo de la casCllda depende. de dos. relacion~s: la 
relación Ífllel"(la que .él llama "herencia del Sl!pe¡-ordinado" y _la relación l!;ftepul .que deno-
mina "mapa-lerreno". Del hecho que am'bas ¡:elaciones se mantengan U¡.tactas depende la 
explicatividad del esquema. · · - · · 
Pero es la utilización de idealizaciOnes en la cascada· multinivel lo que genel:s, -segón 
Franks, el siguiente dilema> si..mantenemos la idealización en todos los niveles (para con-
servar la relación interna) perdemos explicatividad de la facultad bajo investigacion, i.e. 
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dañamos la relación externa, pero si preservamos la explicatividad injertando la idealiza" 
ción de nivel 1 sobre los niveles 2 y 3 no idealizados (para conservar la relación externa), 
bloqueamos la cascada, i.e. Gaiiatrtos la relacion interna. 
Y particularmente en relación con las teorías de competencia del lenguaje, afirma que 
éstas al contener idealizaciones del tipo de las sobre-extensiones mantienen a) una inade" 
cuada relación externa y b) una inadecuada relación interna. 
Con esta perspectiva revisaremos las afirmaciones de Franks en relación a los siguientes 
cuatro aspectos: 
a) Cuál es el rol de la interpretación en la exphcación cqgnitiva y sus consecuencias sobre 
la relación externa de la cascada 
b) Cuál es 1¡¡ relación expli~ativa externa que cada uno de los niveles mantiene cun la 
facultad bajo investigación 
e) Cuáles. la. relación interna que los distintos niveles mantíenen entre si y relativamente a 
la misma facultad. 
d) Cuál es el nivel explicativo que le corresponde a la teoría de la competencia. 
Explicitaremos estos puntos para afirmar que, aún involucrada con idealizaciones, la 
cascada multinivel a que conducen las teorías de competencia, puede segnir siendo eA'plica-
tiva y sin preseniar "bloqueos". · 
2.a. La relación externa: El rol de la interpretación en la explicación cognitiva 
Lo que .hemos llamado relación externa, es lo que Franks sefiala como la relación de la 
cascada el{plicativa con la fucultad explicada: 
... ,una descripción de Nivell.~s un mapa de la funcíón efectiva [actual] que com" 
putli íuiagente, un algorítilio de Nivel 2 es un mapa délalgoríirllo efectivo [i:lctual] 
empleado y una descripción de nivel 3 un mapa de las operacióhes éerebrales efec-
tivas [ actuaJ].2 · 
Franks habla alli de "función efectiva" del terreno. Pero esto sugiere la idea de que 
existe una función en "el terreno" previamente a nuestra investigación e independi~ de 
nuestra interpretación de dicha función. Sin embargo, como sostiene Cummins. (1983), los 
estados de sistemas. naturales, a diferencia de los sistemas artificiales como .las computado-
ras digitale.s, no tienen interpretaciones standar4 p intenci()nales previas. Para aclarar esto 
ofrece dos ejemplos: si un extraterrestre descubre un djspositivo computaci()nal de un. pue-
blo extinguido, las preguntas sobre qu~ cosas pp~de hacer el ¡lispositivo deben distinguirse 
de la pregunta de para hacer qu~ cosas fu~ pensad<> el dispositivo;. descubrll: 1\lgo .que po(J,ría 
hacer sirve. para CQJI!ltruir un análisis funcioruli mterpretativo para expli9ar c;Ó¡r¡Q Jo hace, 
siu importar si fue o no diSeñado para hacerlo. Y en el proceso el extraterrestre~estaría obli-
gado a atribuir funciones a varios componentes siu importar si esos componentes fueron 
pensados o no para tener esas funciones (u otras cualquiera). 
El segundo ejemplo está directamente relacionado con la gramática: la capacidad de ha• 
blar y comprender un lenguaje, afirma Cmumins, es explicada por la .adquisición de una 
gramática; pero lo que se adqniere no es. una gramática sino una estructura. que es interpre-
table como la instanciación de alguna gramática del lenguaje. Nada en la lógica del análisis 
interpretativo requiere que una única gramática sea instanciada para satisfucer las .exigen• 
cias de una buena explicación. Eu la práctica real, afirma Cuntmins, no identificamos la 
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estructura primero y luego proveemos la interpretación, sino a la. inversa: nuestra mejor 
apuesta a una gramática es realizada como· nuestra mejor apuesta en una ~specificación 
indirecta de la estructura que suponemos estamo~ interpretando. 
Por lo tanto la relación mapa-terreno, tal como la entiende Franks, no intervendría en las 
explicaciones de·. las facultadesc cognitivas· bajo 1111álisis, ya que· ia facultad :efectiva-de te• 
rreno de la que babia,· no existe previamente a nuestras interpretaciones. Y si esto es co-
rrecto, tampoco se siguen las coiísecnencias negativas que Franks atribuye a la utilización 
de idealizaciones en la cascada: esto es, la pérdida de la facubad bajo investigación. 
2.b. La relación externa: la explicación de eventos particnlares . 
Franks parece reclamar que la gramática debería ser explicativa de '¡¡¡g producdones lin-
güísticas en tanto consideradas como explanando particulares; 'a saber, inclúyendo entre sus 
propiedades la adecuación al contexto, los grados de complejidad 'j los limite~ de tiempo. 
Sin embargo todas-estaspropíedades,.desdecla perspectiva·delasGG, ptreden' conSiderarse 
como extralingüísticas, putlS la gramaticalidad de una oración no depende de esas propie-
dades sino, ~c!IísiVainente, de las reglas o ptincipiós de construcción otaet6Iíales;•que son 
los que la gramática pretende expresar. 
La gramática únicamente explica las propiedade~ estructtlrales deJas produc¡:iones pare 
ticulafes, aun Cuando en 1i actuación aparecen otrás propiedades'de llÍS p~éCíO!le$ piliti~ 
culares a ser explicadas. Se recorta asf un dominio de aplicación diferenciado para la com-
petencia y para la actuación. y es asl tomo cada una de estas nótiOhes orrec~ úüa exp1ica~ 
ción del evento particular, considerando solamente las propiedades p()r las cuales tal. evento 
constituyen su dominio .. 
Esto, por supuesto, sin dejar de aceptar que siempre tratamos \'le! mis,mo fi,mómeno, 
aunque ambos ''corijtintos''de1'rop1edadés esten: instanciados en ·urmí~prodiÍcción. Lo 
mismo puede decirse de un fenómeno. fisico cualq\liera, el .• cuál po~e, Se!l\ÍJ:I .Il\8 teorias 
disponibles, propiedades fisicas, qUÚI!icas, electrotuagnéticas, térrni~, entre otras; todl\8 
las cuales son explicadas por (o forman p;ute de las. eXJ>Jicaci()ne~ ofi'ecidas por} teorll\8 
diferentes relacipnadas entre sí, que podrían c,óiÍfOrmill: úha ooiAa; explicaeiÓ!ll'ero·~~ta 
explícacíón única requerirla una serie de leyes ínterteórlcas las éuáles no· eXisten en la nla-
yorla de los casos. · · ·· · · 
Con la gramática y la actuación ocurre lo mismo: ambas e><plican, conjuntamenle~ dife: 
rentes aspectos dé las ''prodúcQi!mes lmg¡¡ísticas", los éuMes COnStituyen un dcnllinib aife-
renciado para cada una de e~tas itilciO!les. Esto dejarla sin efecto la restriccjón'impuestíl por 
la hererí<;ia del superordinado y su. a:finila.lión de que la sóbreexteiísion de la runción ile 
nivel! bloquee la: .case'a:da. Consideramó•njíle tanipoco etp'oder e'J<plicativq ~e la_gr¡til!~tt.;¡¡ 
se ve <]a.liadq JlQJ:' ser ~'!lls}ble a las pro]lie<i1!\l~~ ,d~ <:Jl!!!Rl~i4.M..1i<m!PIÍLJ!d'l!'~i§.n. ~ 
contexto .. 
2.c. La relación interna: La inclusión de funciones 
Complementarlo del argumento anterior presentamos el siguiente planteo referido a la rela-
ción interna de !a cascada. Parte del dilema de· Franks se sostiene en la o:oción <le mism:atch, 
expresión ésta que se aplica cuando dos .niveles de la cascada ·UO expresan de maneta .is(j-
mómca la misma fonción. Es(o genera una falla en la herencia del superordinado, blo-
queando así la cascadayqurtándole, por Jo· tanto; e¡¡:pliclltividad. 
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La noción de mismatch utihzl\da por Franks parece excluir la.relación de inclusión entre 
fonciones, lo cual no tiene que ser necesariamente as~ puesto que la función definida por el 
nivel más bajó, aunque no herede. todas las especificaciones d.el nivel más alto, puede defi-
nir una función que quede incluida dentro de la del nivel superior y por lo. tanto compartir 
todas las propiedades con ella (aunque la relación mversa no. sea verdadera). · 
Los 'mismatch' no generan necesariamente el bloqueo de la cascada. Estas nociones 
son tan vagas como la supuesta diferencia de funciones que genera el 'mismatch' puesto 
que, en realidad, seria necesario definir con claridad, por ejemplo, en qué sentido afirn:la 
Franks que dos funciones son "diferentes", en qúé medida se produce esa diferencia o en 
relación a qué propiedades .. Por Jo q)le esta vaguedac:l no excluye la siguiente alternativa: 
que la teoria de la competencia expliq)le (en su relación externa) propiedades llf<Ullaticales 
de las producciones de Jos hablantes, mientras que Jos algoritmos por su páite (taínbiéll en 
su relación externa) expliquen pmpiedades de la ejecución, per!l IIlll!lteniendo una relación 
interna tal que la función especificada por los algoritmos, aún siendo difl!l"ente de ia especi-
ficada por la competencia, esté incluida en dicha función. 3 Bajo esta int~rprc:tación, no se 
produce el bloqueQ y la explicatividad se mantiene, aun cuando se piQduzCa algún 'mis-
match'. 
2.d. El lugar de la competencia en la. cascada e:q~lica#va 
Franks distingue enne explicar la competencia y lo que la competencia explica. Lo que a él 
le interesa es el segundo aspecto, lo que la competencia explica y cómo lo hace. En tal 
sentido considera que aun cuando sea factible tratar a la éompetencia y a la actuación como 
sistemas distintos, como lo propone Patterson (1998), la tarea o función a explicar sigue 
involucrando a ambos áSpectos, por lo que no seria factible que competencia y actiÍiición no 
ejecuten la misma función. 4 
En teorlas como la de Chornsky, la noción de competencia hace referencia a los aspec-
tos estructurales del lenguaje, los aspectos sintácticos (en sentido amplio): Estos no. inclu-
yen fact<.Jres psicológicos de procesamiento como, por ejemplo, la mernorú., la complejidad 
estructural o factores de tiempo que, desde la perspectiva de Chomsky, son consider~dos 
aspectos extralingüísticos. Memoria y complejidad podrlan entenderse como aspeptos 
transversales a otras facultades cognitivas y, por lo tanto, de dominio general, mientras que 
los algoritmos ínvolucradps en la gramática, son considerados de. dominio especlli.co. 
Considerar que la explicación de la actuación lingO!stica involucra las propied¡!des de la 
competencia lingüística y sólo ellas, es, des¡ie nuestro punto de vista, simplificar demasiado 
la compl«ia red de información y proc!lS8l11Íentos involuciados. Puesto que ll!S propiedades 
derivables de la teorla de la competencia lingüística (entendida com\) un cono.cimiento 
impllci~o d~ P!inclpios sistemáticos) sejian sólo una parte de cada actuaci~n concreta. Por 
lo tanto, para el miá!isis o explicación de la actuación, se requiere cierta información que no 
está contenida en una teorla de la competencia como la de Chomsky. 
¿Cuál es la relación entonces entre competencia y aétuació¡{l A partir d.el modelo pre-
sentado en el Programa Minimalista, se podrla pensar que unjl éaScada exp]icar!a la com-
petencia, mientras que otras cascadas explicarlan las intérfi\tes propuestaS, la conceptual-
intencional y la artiéulatorio-perceptual, las que a su vez podrlan estar relaciona!las con 
otras cascadas. Pero, una interpretación tal nos conducrría al mismo error que Franks le 
señala a Palterson (1998) cuando considera, esta última, que competencia y actuációri. có-
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rresponden a sistemas distintos. Aquél sostiene que no hay que confundir la cascada con los 
sistemas de procesamiento involtiCrados y las distintas loCalizaciones cerebrales que le 
corresponden, ya que ·uaaa impide qlíe" varios de estos s~tériiois den cuenta de lllla ffiisma 
tarea y <;" Jl!l11lll! ~~liE'Ción de esta tl!.f!ma 9~ ~ ~~!!~ ~ ~- ·-· . .. .. . .. . ·.. . . _ 
Andy Clark (1990), considera que la teorla de la competencia de Chomsky es itlgo más 
que ill esptlcificacióri de la función, ya que postula una serie dé principios y'eleníentos co-
munes á. todo-ieitguaje humáño!i<lsiiííe: Debid<i Ústo; Cliu-k COnSidera a íi teórrá .de com-
petencia romo correspondiendo al nivel 1.5 postulado Peacoke (1986). .. . · 
Si entendemos la "competencia lingüística" como el conocimiento ililplícito de la gra-
mática O no es posible considerarla crimo de.nivell como lo hace Frauk.lricljiso, si; col!lo 
la defioe este autor, la función del primer nivel es la tarea á cmnpu\<lr, entonces pensamos 
que es más apropiado que la definición semántica de la faculfud de lénguaje sea "la produc-
ción y !<<l!!!!ltem!QJ! !!'ll!!~~~~: ¡nás .91!~ )!\ <:ompeten<eJ!! liugiiÍS!ica én, .!2!! !'í!!"inos !:n"!l.: 
ciados por Chomsky. Si esto ~ as~ este Ultimo aSpecto correspondería menos a laKdescri¡>' 
ciones de la funciÓí:l de nivellque a los algoritmos dél nivel2. · · · ' · ·· · · · 
Conclusión 
Siguiendo la descripción que F~ hace de los niveles de la cascada explicativa y consh 
derando a la descripción de la éómpetenciá como de riivel .1 y lá áctlÍación éólistimyendo 
los alg(lritmos que la ejecntan;I.s criticas que realizamos fuerón las siguientes: · 
a) las consecuencias negativas de las idealizaciones sobre lá r,elaci<Ín mapacterreno o 
extern,a de la cascada señal¡¡das por F~, desde la perspectiva de 9JtmÍtÍJ]S nlj se 
siguen, ya que la facultad efectiva de terreu.o de la que I'rlll)ks habla U() existe pre, 
Yiamen~llnu.e.~trl!s. int.e.~~i9A~. · · · ·· ···· ·. · · · · 
b) respecto de la .inconsistencia planteada por I'ranks entre .las funciones especifica<:las 
por la COJUpetencia y la actuación, considenunos .. que .ambM expU~an d.ifll.ren~s 
conjuntos de propiedades del mismo fenómeno y eStP no quit<\ explicatividad. a la 
cascada. 
e) Respecto de la relación interna y la falla en la "herencia del superordinado", consi-
deramos que no se produce n<rcesaridmenM un bloqueo en la cáscada explicativa 
chahdti el nivel 1 y 2 iio describen isomórficamente la misma función. Asl,. por 
ejemplo, la teoría de la.comp~ncia puede explicar (én su:reláción externa) propie-
dades gramaticales de las producciones de los hablantes, mientras .que en·la actUa-
ción (también en su relaCión externa) sé incluyen además otr.IS j:irópiedades de la 
ejecución, de tal modo que, en la relación interna, la fuñ;ción ~pecifiea¡i¡t por liís 
algoritmos, aún siendo diferrtnte Jie la: especiti:cacta ¡ior l<J. c.<;!filP.e~nciª'' est~ in-
cluida o complementada·pof diéha función. ',. 
Por lo tanto, no consideramos que las idealizá¡:i()hes peljudiquen el po~~r explí~¡rtivo de 
la cascada cuando ésta se colllplénienJ\i con la di~tinción entre competén~ia y acttilld~u. 
Independientemente de lo~ at1teriores ·argumentos, no acordamos con 1a posif:ión de 
Franks de ubicar las "teoríM CQIUpefencia" en el nivel} de l!l caSc~·@~)ié!!tJ.yª' Í1! qtle 
consideramos que la defioiciórí que Chomsl<y da de la mism¡t no cortesJ'Onde a la. descrip" 
ci~n de una tarea, sino a la descripción abstraCta de úri algoritiJ,IO posi¡¡I<i que la ejecnta. 
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Notas 
1 
.Adetwis aplica este· nusmo argumento a modelos-de Jingoística·-computacional, sosteniendó. que "para una com-
petencia gramatical idealizada, la función·de mapeo (nivel! y 2) sobre-extiende la función de teneno (nivel 3} 
Mientras que este es un p~~i~to exitoso _para ~1 escrutinio de las gramáticas en su propio terreno. no puede 
soportar una explicación de cascada relacionada directamente con el conocimiento lingnlstico humano. En vez 
de analizar el conocimiento de lenguaje humano, se esta analizando la Consistencia de mt posible lenguaje hu-
mano" (Franks, op. cit., pág 488} 
2 Franks, op. cit., pág 419 
3 No proponemos dar aquí nlnguna-defimció:n fonnal o explicita de "inclusión" de :funcio~ sino-sólp una QOCión 
mtuitiva - - -· -.,.·-· 
4 Esta alternativa corresponderla a lá aru!bzada per Franks en su prnner attlcalo al postulár caseadas encadenadaS, 
siendo la salida de ia piim.era la entrada de 'la segundá; prOpuesta que rechaza por consideni(por Un·taifO porqu~:,bt 
competencia no-necesita estar 'descripta en varios 'nivéles como aquí. se -ViO, y por otro, porque ·aun asi no salva:, 
desde su pmpeetiva, el problema de la idealización, ya .que hay que detellllÍ!lllf qué as~ de la competencia 
entran dentro de la actuación. 
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